Oberlandesgericht
Celle

Beschluss

3 Ws 321/18 (Str\Vollz)
38 StVK 174/18 LG Hannover

in der Strafvolizugssache

des Christian -

geb.'

zurzeit in der JVA Hannover

- Antragsteliers -,

gegen  die Justizvellzugsanstalt Hannover,

vertreten durch den Anstaltsleiter,

- Antragsgegnerin -,



wegen  Nutzung eines Lese- und Schreibcomputers

hat der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Celle nach Beteiligung des Zentralen juristi-
schen Dienstes fir den niederséchsischen Justizvollzug durch den Richter am Oberlandes-
gericht Dr. Gittermann, den Richter am Oberlandesgericht Hillebrand und die Richterin am

Oberlandesgericht Winschemeyer am 7. Januar 2019 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Anordnung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller im
Zeitraum vom 17. August 2018 bis zum 12. September 2018 den Zugang zu einem
Lese- und Schreibcomputer nur in der Zeit von montags bis donnerstags von 16:30
bis 19:30 Uhr sowie freitags und an Wochenenden von 8:00 bis 11:00 Uhr zu ge-
wahren, rechtswidrig war.

Die Entscheidung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller ab dem 12. September
2018 den Zugang zu dem Lese- und Schreibraum téglich in der Zeit von 12:00 bis
18:00 Uhr zu gewahren, wird aufgehoben und die Sache an die Antragsgegnerin
nach MaRgabe der nachfolgenden Griinde zuriickgegeben.

Die Kosten des Verfahrens sowie dem Antragsteller hieraus erwachsene notwendige
Auslagen fallen der Landeskasse zur Last.

Der Streitwert wird auf bis zu 500 € festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller verbudt derzeit wegen Mordes eine lebenslange Freiheitsstrafe und befin-
det sich seit dem 17. August 2018 in der Sozialtherapeutischen Abteilung der Justizvollzugs-
anstalt Hannover. Zuvor befand sich der Antragsteller in der Justizvollzugsanstalt Sehnde.
Dort - sowie in vorherigen Anstalten auch - war ihm infolge seiner erheblichen Einschran-

kung der Sehfahigkeit - dem Antragsteller wurde insoweit eine Schwerbehinderung von
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100 % zuerkannt - wahrend der Zeiten des Aufschlusses mit Ausnahme einer einstiindigen
Mittagspause grundsatzlich unbeschrénkt der Zugang zu einem in einem gesonderten Haft-
raum befindlichen Lese- und Schreibcomputer gewaéhrt, ohne welchen der Antragsteller
nicht in der Lage ist, zu lesen oder Schriftstlicke zu fertigen. Der Antragsteller nutzte diesen
fur eine ausgesprochen umfangreiche Korrespondenz sowie zum Fertigen zahlreicher An-
trage auf gerichtliche Entscheidung sowie sonstiger Eingaben.

Nach Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Hannover wurde ihm dort der Zugang zu dem
ebenfalls in einem gesonderten Haftraum befindlichen Lese- und Schreibcomputer zunéchst
ohne nahere Begrindung in der Zeit von montags bis donnerstags von 16:30 bis 19:30 Uhr
sowie freitags und an Wochenenden von 8:00 bis 11:00 Uhr gewahrt. Auf seinen hiergegen
gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 21. August 2018 mit dem Ziel einer
wie bislang wihrend der Aufschlusszeiten uneingeschréankten Nutzung hat die Antragsgeg-
nerin ab dem 12. September 2018 den Zugang zu dem Lese- und Schreibraum téglich in
der Zeit von 12:00 bis 18:00 Uhr gewahrt und erklért, sie betrachte den Rechtsstreit hiernach
fur erledigt; gegen eine Kostenteilung wirden keine Bedenken erhoben.

In der Sache selbst hat die Antragsgegnerin ausgefihrt, das Nutzen des Lese- und
Schreibcomputers in dem dem Antragsteller bislang gewahrten Umfang stehe dem thera-
peutischen Konzept der integrativen Sozialtherapie in der sozialtherapeutischen Anstalt ent-
gegen, in dessen Rahmen der Antragsteller, bei dem eine dissoziale und narzisstische Per-
sonlichkeitsstérung sowie Merkmale einer Psychopathie festgestellt worden seien, sich ne-
ben Gruppen- und Einzelgespréachssitzungen im taglichen Kontakt mit anderen Therapie-
teilnehmern und dem Stationsdienst mit seiner Person auseinandersetzen misse, um Uber-
haupt erst einen Zugang zu seinen Personlichkeitsstérungen erreichen zu kénnen. Die voll-
standige Ablenkung des Antragstellers durch seine private Korrespondenz mit Zugangszei-
ten von 60 Stunden zum Lese- und Schreibraum lasse fur die therapeutische Intervention
und Auseinandersetzung mit seinen Personlichkeitsstérungen keinen ausreichenden Raum

mehr.

Der Antragsteller ist dem entgegengetreten und hat zunachst der Annahme einer Erledigung
widersprochen; ei'ne solche sei nicht eingetreten, er halte an seinen Antrdgen fest. Er sei
infolge seiner Sehbehinderung auf das Nutzen des Lese- und Schreibcomputers zwingend
angewiesen und eine zeitliche Beschrankung verletze ihn in seinen Rechten aus Art. 3, 5,
19 und 20 GG; schlielich dirfe er infolge seiner Sehbehinderung anderen Strafgefangenen
gegeniiber nicht benachteiligt werden. Dies gelte umso mehr, als er - anders als andere
Strafgefangene - auBerhalb der Aufschiusszeiten nicht lesen und schreiben kénne.
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Die Strafvollstreckungskammer beim Landgericht Hannover hat mit Beschiuss vom 23. Ok-
tober 2018 den Antrag auf gerichtliche Entscheidung, soweit er sich nicht erledigt habe, als
unbegriindet zuriickgewiesen und hat die Kosten des Verfahrens dem Antragsteller und der
Antragsgegnerin jeweils zur Halfte auferlegt; seine notwendigen Auslagen habe der Antrag-

steller selbst zu tragen.

Fur den Zeitraum bis zum 12. September 2018 sei durch die seither getroffene Vereinbarung
Teilerledigung eingetreten. Unter Zugrundelegung des Meistbegiinstigungsgrundsatzes sei
das Schreiben des Antragstellers vom 27. September 2018 als Teilerledigung auszulegen,
da fur einen Feststellungsanspruch nach § 115 Abs. 3 StVolizG ein berechtigtes Feststel-
lungsinteresse nicht bestehe. Insoweit hat die Kammer die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen-der Antragsgegnerin auferlegt, weil der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung unter Beriucksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstand ohne den Eintritt
des erledigenden Ereignisses voraussichilich zum Erfolg gefuhrt hétte.

Im Hinblick auf die seit dem 12. September 2018 geltende Regelung sei die weiterhin ange-
fochtene Entscheidung der Antragsgegnerin nicht zu beanstanden. Der Antragsteller habe
keinen Anspruch auf Nutzungszeiten am Computer Uber ein tagliches Zeitfenster von 12:00
bis 18:00 Uhr hinaus; dem stiinden als Belange des Vollzugs im Sinne von § 57 Abs. 2 Satz
2 NJVollzG das von der Antragsgegnerin dargelegte therapeutische Konzept und hiermit die
Erreichung des Vollzugsziels im Sinne von § 67 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 NJVollzG entgegen.
Bereits im eigenen Interesse solle der Antragsteller bestrebt sein, das Vollzugsziel zu errei-
chen, was bei einer Nutzung des Computers Gber téglich 6 Stunden hinaus geféhrdet sei.
Die dem Antragsteller nunmehr gewahrten Nutzungszeiten trigen seinem grundrechtlich
verbirgten Anspruch, sich zu informieren und journalistisch tatig zu werden, mit Dritten zu
korrespondieren sowie effektiven Rechtsschutz geltend zu machen auch mit Blick auf seine
Sehbehinderung hinreichend Rechnung.

Gegen diese Entscheidung wendet der Antragsteller sich mit seiner Rechtsbeschwerde mit
der Ruge der Verletzung sachlichen und formellen Rechts. Die Antragsgegnerin verkenne
die Bedeutung seiner Grundrechte. Der Antragsteller sei blind und kénne ohne einen ent-
sprechenden Rechner weder schreiben noch lesen, ein entsprechendes Hilfsmittel zum
Ausgleich seiner Behinderung kénne ihm nicht vorenthalten werden. Die von der Antrags-
gegnerin vorgenommene zeitliche Beschrankung des Zugangs sei nicht hinnehmbar, zumal
er in Zeiten des Einschlusses auf das Gerat nicht zugreifen kénne. Vor der Verlegung in die
Justizvollzugsanstalt Hannover sei ihm der Zugang zu dem Rechner zu den Aufschlusszei-
ten grundsétzlich unbeschrankt méglich gewesen. Schlielllich habe die Kammer einen Fest-
stellungsanspruch nach § 115 Abs. 3 StVollzG und hiermit ein Rechtsschutzbedirfnis fir



ein berechtigtes Feststellungsinteresse zu Unrecht verneint, schlieRlich gehe es offensicht-

lich um die Einschrénkung von Grundrechten.

Der Zentrale juristische Dienst fur den niedersachsischen Justizvollzug wurde beteiligt; er
hat beantragt, die Rechtsbeschwerde nach MaRgabe von § 116 Abs. 1 StVollzG als unzu-

lassig zu verwerfen.

Die Rechtsbeschwerde ist nach MaRgabe von § 116 Abs. 1 StVollzG zuléssig, denn es ist
geboten, die Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung sowohi zur Fortbildung des
Rechts als auch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen.

Der Rechtsbeschwerde konnte auch ein Erfolg in der Sache nicht versagt bleiben. Die an-

gefochtene Entscheidung ist nicht frei von Rechtsfehlern.

1. Soweit die Strafvollstreckungskammer im Hinblick auf die seit dem 12. September
2018 geltende Nutzungsregelung eine Teilerledigung des Rechtsstreits angenommen und
nur noch tiber die Kosten des Verfahrens entschieden hat, halt dies rechtlicher Uberprifung
nicht stand. Zwar hat die Kammer grundséatzlich zutreffend die Regelung des § 115 Abs. 3
StVollzG herangezogen. Hiernach hat der Antragsteller bei Erledigung nach Stellen des An-
fechtungs- oder Verpflichtungsantrags bei Vorliegen eines Feststellungsinteresses die
Wahl, ob er ein Fortsetzungsfeststellungsantrag stellt oder - nach entsprechendem Hinweis
- den Rechtsstreit fur erledigt erklart und nur noch einen Kostenantrag nach § 121 Abs. 2
Satz 2 StVollzG stellt (vgl. zum Ganzen nur Arloth/Kra, StVollzG, 4. Aufl., § 115 Rn. 10).
Vorliegend hat der Antragsteller der Annahme einer Erledigung ausdriicklich widersprochen
und erkiart, er verfolge seine Antrage weiter. Einen Kostenantrag im Sinne von § 121 Abs.
2 Satz 2 StVollzG hat der Antragsteller hiernach jedenfalls nicht gestellt. Nicht zu folgen war
der Kammer nachfolgend, soweit sie ein berechtigtes Feststellungsinteresse des Antrag-
stellers im Hinblick auf die fur erledigt angesehene MaRnahme verneint hat. Vorliegend steht
die Verletzung grundrechtlich geschitzter Position des Antragstellers in Rede. Hierbei kann
ein berechtigtes Interesse an Feststellung der Rechtswidrigkeit angefochtener MalRnahmen
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nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts regelméafig nicht verneint wer-
den (BVerfG ZfStrVo 2002, 176; NStZ-RR 2004, 59). Es gilt voriegend umso mehr, als die
Strafvollstreckungskammer selbst letztlich davon ausgeht, dass der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung ohne Eintritt eines erledigenden Ereignisses erfolgreich gewesen ware. Ge-
rade unter Beachtung des Meistbegiinstigungsprinzips war hiernach vielmehr die Annahme
ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse anzunehmen, welches der Antragsteller auch vor Er-
lass der angefochtenen Entscheidung zumindest konkludent bereits geltend gemacht hatte.

Nach alledem konnte und hat der Senat im Verfahren der Rechtsbeschwerde selbst festzu-
stellen, dass die bis zum 12. September 2018 geltende Nutzungsregelung rechtswidrig war
und den Antragsteller in seinen Rechten verletzt hatte. Insoweit gelten die nachfolgenden
Ausfihrungen erst recht:

2. Auch in der Sache selbst hilt die angefochtene Entscheidung der Strafvollstre-
ckungskammer rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Die Strafvolistreckungskammer hat zunéchst auer Acht gelassen, dass der An-
tragsgegnerin im Hinblick auf die Ausgestaltung des Zugangs des Antragstellers zum Lese-
und Schreibcomputer nach MaRgabe von § 115 Abs. 5 StVollzG ein Beurteilungs- und Er-
messensspielraum zusteht und das Gericht hiernach nur befugt ist zu priifen, ob die Maf3-
nahme oder ihre Ablehnung rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Die gerichtliche Uberprifung erstreckt sich
hiernach nur auf Ermessensfehler. Der Strafvollstreckungskammer steht hiernach lediglich
ein eingeschrankter Uberprifungsmafstab zur Verfugung im Hinblick auf das allein von der
Antragsgegnerin auszullbende Ermessen. Eine eigene Sachentscheidung ist der Strafvoll-
streckungskammer in derartigen Féllen grundsétzlich versagt (vgl. zum Ganzen lediglich
Arloth/Kra, StVolizG, 4. Aufl., § 115 Rn. 15 f m.w.N.). Die vorliegende Entscheidung lasst
nicht erkennen, dass die Strafvollstreckungskammer sich dieses eingeschrankten Prifungs-
mafstabs bewusst war. Die Kammer hat vielmehr eine inhaltliche Priifung der angefochte-
nen Entscheidung der Antragsgegnerin vorgenommen.

b) Auch die von der Antragsgegnerin seit dem 12. September 2018 angewandte Nut-
zungsregelung halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Insoweit ist davon auszugehen,
dass die Entscheidung der Antragsgegnerin nicht frei von Rechts - und Ermessensfehlern
ergangen ist.



Dem Antragsteller stand vor seiner Verlegung in Justizvolizugsanstalt Hannover, zuletzt in
Justizvollzugsanstalt Sehnde, senatsbekannt und auch dem nicht widersprochenen Vorbrin-
gen des Antragstellers zufolge die Nutzung des Lese- und Schreibcomputers wéhrend der
Zeiten des Aufschlusses grundsétzlich uneingeschrankt zur Verfigung. Bei dieser Nut-
zungsmaglichkeit handelt es sich um eine rechtmaRigende beginstigende MaRnahme, die
nach MaRRgabe von § 100 NJVollzG i.V.m. § 49 Abs. 2 VWVfG nur unter den dort benannten
einschrankenden Voraussetzungen widerrufen werden kann. Dies gilt grundsétzlich auch
im Falle einer Verlegung eines Strafgefangenen in eine andere Justizvollzugsanstalt, soweit
dem nicht besondere Umsténde innerhalb der neuen Anstalt entgegenstehen. Als derartige
besondere Umstande kommen etwa ein anderer, strengerer Sicherheitsstandard in der
neuen Anstalt oder die fehlende tatséchliche Méglichkeit, eine einmal gewéhrte Beginsti-
gung weiterhin zu gewahren, in Betracht. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht er-
sichtlich. Zum einen handelt es sich bei Justizvollizugsanstalt ebenfalls senatsbekannt und
dem Vollstreckungsplan zufolge um eine gegenuiber der Justizvollzugsanstalt Sehnde we-
niger sicherheitsrelevante Anstalt, und zum anderen ist weder vorgetragen noch aus dem
gesamten, von der Strafvollstreckungskammer wirksam in Bezug genommenen Antragsvor-
bringen ersichtlich, dass dem Antragsteller aus rein organisatorischen Griinden der Zugang
zu dem Lese- und Schreibcomputer in dem bislang bewilligten Umfang in der Justizvollzugs-
anstalt Hannover nicht bewilligt werden kénnte.

Besondere Umsténde in diesem Sinne kénnen sich grundsétzlich ebenfalls ergeben, soweit
einer (vorliegend fortgeltenden) Nutzungsméglichkeit medizinisch erforderlicher Hilfsmittel
im Sinne von § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 NJVolizG, worum es sich bei dem dem Antragsteller
zur Verfugung gestellten Lese- und Schreibcomputer fraglos handelt, Belange des Vollzugs
im Sinne von Satz 2 der genannten Vorschrift entgegenstehen. Auch solche sind vorliegend

nicht ersichtlich.

Als Belange des Vollzugs in diesem Sinn gelten neben den bereits benannten Sicherheits-
erwagungen etwa eine - im Hinblick auf die weitere Vollzugsdauer - lange Eingewdhnungs-
phase, eine grob fahrlassige oder vorsatzliche Zerstérung oder eine missbrauchliche Benut-
zung des Hilfsmittels (BeckOK Strafvollzug Bund/Knauss StVollzG § 59 Rn. 16 f, AK-
Lesting/Stiber, StVollzG, 6. Aufl., § 59 Rn. 6; Arloth/Kra, StVollzG, 4. Aufl., § 57 NJVollzG,
Rn. 7). Auch hiervon ist vorliegend nicht auszugehen. Dies gilt auch im Hinblick auf eine
etwaige Annahme einer missbrauchlichen Nutzung des Lese- und Schreibcomputers - je-
denfalls soweit und solange der Antragsteller diesen nicht nachweislich zum Austiben un-
zulassiger Rechtsberatung oder sonst dem Vollzug grundséatzlich widerstreitenden Arbeiten
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verwendet. Allein das Verfassen zahlreicher Eingaben und Antrége stellt noch keine in die-

sem Sinne unzulassige Nutzung eines erforderlichen medizinischen Hilfsmittels dar.

Soweit die Antragsgegnerin und ihr folgend die Strafvollstreckungskammer besondere Um-
stande im Sinne von § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 NJVollzG darin sehen, dass der Antragsteller
sich nunmehr in einer sozialtherapeutischen Abteilung einer Justizvollzugsanstalt befindet
und eine extensive Nutzung des Lese- und Schreibcomputers den verfolgten therapeuti-
schen Zwecken entgegenstehe, kann auch hierauf eine Beschréankung der Zugangsmaog-
lichkeiten zu dem aus allein medizinischen Griinden erforderlichen Hilfsmittel nicht gestitzt
werden. Das medizinische Hilfsmittel des Lese- und Schreibcomputers ist geeignet und not-
wendig, die grundséatzliche Beeintrachtigung des Antragstellers infolge seiner Sehbehinde-
rung auszugleichen. Dem kann jedenfalls nicht mit therapeutischen Konzepten oder der Er-
wégung der Erfolgsaussichten einer sozialtherapeutischen Behandlung entgegengetreten
werden. Insoweit ist die Entscheidung der Antragsgegnerin nicht frei von Ermessensfehlern.
Vielmehr ist die Sache - salopp formuliert - nicht anders zu beurteilen, als wollte man einem
Strafgefangenen mit einer Sehschwiche die Lesebrille entziehen, weil dieser in seiner Frei-
zeit sich nicht den fir erforderlich gehaltenen therapeutischen Bemithungen hingibt oder
zahllose Schriftsitze fertigt. Die Frage, ob das Verhalten des Antragstellers mit extensiver
Nutzung des medizinischen Hilfsmittels dem therapeutischen Ansatz oder dem Erfolg der
MaRnahme insgesamt férderlich ist, kann jedenfalls nicht mit dem Erfordernis einer grund-
satzlichen Nutzungsméglichkeit vermengt werden. Letztlich wird allein der Antragsteller zu
entscheiden haben, ob und in welchem Umfang er sich auf das therapeutische Angebot und
die hiermit verbundenen Bemiihungen einlasst oder anderenfalls den Erfolg seiner weiteren
Unterbringung in der sozialtherapeutischen Abteilung selbst gefahrdet.

Da nach alledem im Hinblick auf die Nutzung des Lese- und Schreibcomputers in dem in
dem Antragsteller vor seiner Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Hannover gewéhrten
Umfang ein Ermessen der Antragsgegnerin schon nicht eréffnet, mithin eine sog. Ermes-
sensreduzierung auf Null anzunehmen ist, hat der Senat davon abgesehen, die Sache unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung an die Strafvollstreckungskammer zur erneu-
ten Sachentscheidung unter Beachtung der Rechtsansicht des Senats zuriickzuverweisen.
Nach Aufhebung der angefochtenen Entscheidung auch in der seit dem 12. September 2018
geltenden Fassung gilt hiernach vielmehr der vor seiner Verlegung in die Justizvollzugsan-
stalt Hannover fur den Antragsteller geltende Zustand fort und wird die Antragsgegnerin
gehalten sein, dem Antragsteller den Zugang zu dem Lese- und Schreibcomputer in dem
bislang in der Justizvollzugsanstalt Sehnde bewilligten Umfang zu gewahren.



V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 Abs. 1 und 4 StVollzG i.V.m. § 467 Abs. 1

StPO in entsprechender Anwendung.

V. Die Entscheidung Uber den Streitwert ergibt sich aus §§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8, 52
Abs. 1, 60, 63 Abs. 3 Nr. 2, 65 GKG.

Dr. Gittermann Hillebrand Wiinschemeyer



