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3. STRAFSENAT

Beschluss

In der Strafvolizugssache des

2
geborenam +in 1 1, derzeit in d. Justizvollzugsanstalt Mannheim, Herzogen-
riedstrale 111, 68169 Mannheim ' ’

Verteidiger: _
Rechtsanwalt Thorsten Heuer, MihlenstralRe 23, 29221 Celle, Gz.: S-119/19-TH

hier: RechtsbeschWerde des Verurteilten

- hat das Oberlandesgericht Karlsruhe am 2. September 2019 beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Landge-
richts Strafkammer 18/Strafvollstreckungskammer - Mannheim vom 26. Juli
2019 aufgehoben.

Die Sache wird zu erneuter Behandlung und Entscheidung, auch Uber die Kos-
ten des Rechtsmittels, an das Landgericht - Strafkammer 18/Strafvollstreckungs-

kammer - Mannheim zuriickverwiesen.

2. Der Gegenstandswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren wird auf 300 Euro
festgesetzt (§§ 65, 60, 52 GKG).
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‘Griinde

Mit der angefochtenen Entscheidung vom 26.7.2019 hat die Strafvollstreckuﬁgskammer
des Landgerichts Mannheim den Antrag des Strafgefangenen gem. §§ 109, 114 Abs. 2
Satz 1 StVollzG auf Aufhebung der Verfligung der JVA Mannheim vom 2§.6.201 9, durch die
verschiedene, erstmalig bereits mit Verfigung vom 8.5.2019 angeoi'dnéte und mit weiterer
Verfiigung vom 28.5.2019 weitgehend beibehaltene besondere Sicherungsmafnahmen
gegen den Verurteilten mit geringer Modifikation weiterhin aufrecht erhalten wurden, hin-

sichtlich des Eilantrags fiir erledigt erklart und in der Hauptsache abgelehnt.

Die Rechtsbeschwerde ist gemal § 118 Abs. 1 StVollzG form- und fristgerecht eingelegt
und gemal § 116 Abs. 1 StVollzG zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzu-
lassen. Das Rechtsmittel hat mit der ausreichend begriindeten Verfahrensrige, mit der der
Antragsteller die Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor rigt, zumindest vorlau-

figen Erfolg.

Die Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens miissen grundsatzlich Gelegenheit haben,
sich zu Stellungnahmen der Gegenseite in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht zu dullern.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist daher regelmaBig verletzt, wenn das Gericht einem
Verfahrensbefeiligten, bevor es eine fiir ihn unglinstige Entscheidung trifft, keine Gelegen-
heit gibt, auf eine im Verfahren abgegebenen Stellungnahme der Gegenseite zu erwidern
(BVerfG, B. v. 6.6.2011 -2 BvR 2076/08-, juris; LNNV-Bachmann, Strafvollzugsgesetze, 12.
Aufl., Abschnitt P, Rdn. 70zu § 115 étVoIIzG).

Der angefochtene Beschluss erging, ohne dass dem Antragsteller ausreichend rechtliches
Gehdr gewahrt worden ware. Die Stelluhgnahme der JVA Mannheim vom 20.7.2019 wurde
dem Antragsteller erst auf dessen Nachfrage mit Verfigung vom 12.8.2019 - somit nicht

vor, sondern erst nach Erlass des.Beschlusses vom 26.7.2019 - zur Kenntnis- und Stellung-
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nahme zugeleitet. Dariiber hinaus wurden dem Verurteilten auch am 12.8.2019 die der Stel-
lungnahme der JVA Mannheim beigefiigten Anlagen nicht libersandt. Letztlich nimmt die
Strafvollstreckungskammer im Beschluss vom 26.7.2019 auch Bezug auf (die Anordnung
der besopderen Sicherungsmaf3nahmen untermauernde) Vorfalle aus den Vollzugsanstal-
ten in Offenburg, Ravensburg und Schwabisch Hall, ohne dass aus der vorliegenden Akte
fir den Senat ersichtlich ist, woher diese Informationen stammen, und ob der Verurteiite

Kenntnis von den entsprechenden Mitteilungen hat.

Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass die Entscheidung vom 26.7.2019 auf dem Verfah-
rensverstol} beruht. Die Strafvollstréckungskammer hat - wie der Antragsteller in der 7
Rechtsbeschwerde sinngemaR riigt - die Stellungnahme vom 20.7.2019 in entscheidungs-
erheblicher Weise verwertet und insbesondere die RechtmaBigkeit der angeordneten be-
sonderen SicherungsmaRnahmen auch auf friilheres Verhalten des Verurteilten gestitzt. Ei-
ne - im Falle der Gewahrung rechtlichen Gehérs - gegentiiber dem Inhalt des angefochtenen
Beschlusses vom 26.7.2019 abweichende Entscheidung kann daher nicht ausgeschlossen

werden.

Fir das weitere Verfahren weist der Senat - neben der Notwendigkeit der Gewahrung von
rechtlichem Gehdr in alle relevanten Unterlagen vor einer neuen Entscheidung - auf Folgen-

des hin:

e Nach vorlaufiger Bewertung erscheint es fraglich, ob die Unterbringung des Verurteilten

im Einzelhaftraum nach wie vor gerechtfertigt ist.

Gem. § 68 Abs. 1 JVolIzGB lll ist die unausgesetzte Absonderung Gefangener nur zulas-
sig, wenn dies aus Griinden, die in der Person der oder des Gefangenen liegen, uner-
lasslich ist, wobei nach Abs. 2 Einzelhaft von mehr als drei Monaten Gesamtdauer in ei-
nem Jahr der Zustimmung der Aufsichtsbehdrde bedarf und diese Frist nicht dadurch un-
terbrochen wird, dass Gefangene am Gottesdienst oder am gemeinschaftlichen Aufent-

halt im Freien teilnehmen.

Da sich der Verurteilte vorliegend seit 8.5.2019 in Einzelhaft befindet, ist die Gesamt-
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dauer von 3 Monaten Uberschritten - ob eine Zustimmung der Aufsichtsbehérde fiir eine

weitere Einzelhaft vorliegt, ist nicht ersichtlich.

e Auch der Ausschluss des Verurteilten von der Teilnahme am Kirchgang begegnet rechtli-

chen Bedenken.

Gem. § 30 Abs. 1 JVolizGB Il haben Gefangene das Recht, am Gottesdienst und an an-
deren religidsen Veranstaltungen ihres Bekenntnisses teilzunehmen. Nach Abs. 3 kén-
nen Gefangene von der Teilnahme am Gottesdienst oder anderen religiésen Veranstal-
tungen ausgeschlossen werden, wenn dies aus lberwiegenden Grunden der Sicherheit
oder Ordnung der Justizvollzugsanstalt geboten ist; die Seelsorgerin oder der Seelsor-

ger soll vorher gehért werden.
Nicht ausreichend fiir einen Ausschluss des Gefangenen von der Teilnahme an einer re-

ligibsen Verahstaltung sind die Verhdngung besonderer Sicherungsma3nahmen gegen
den Inhaftierten oder die Anordnung von Einzelhaft. Mit Riicksicht auf Art. 4 GG miissen
Uberwiegende Griinde und konkrete Gefahren fiir die Sicherheit und Ordnung vorliegen,
die anders als durch Ausschluss nicht vermieden oder behoben werden kénnen. Milde-
res Mittel als ein Ausschiuss kénnen z. B. die optische Uberwachung der religidsen Ver-
anstaltung oder eine getrennte Sitzordnung sein (LNNV-Laubenthal, a.a.O., Abschnitt |,
Rdn. 29 f. zu § 30).

Unter Beriicksichtigung dieses Maf3stabes muss hinsichtlich der Verweigerung der Teil-
nahme am Kirchgang jedenfalis dargelegt werden, ob andere Mainahmen der Uberwa-

chung méglich waren.

s Nach Aufhebung des Beschlusses vom 26.7.2019 lebt auch der Eilantrag des Verurteil-
ten gem. § 114 Abs. 2 StVolizG wieder auf.

Schwab Hofsal Hecking

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht ‘ am Landgericht am Oberlandesgericht
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