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SAARLANDISCHES OBERLANDESGERICHT

BESCHLUSS

In der Strafvollzugssache

des
Siersburg,
z. Zt. in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt Ottweiler

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwiltin Barbara Brenner, Saarlouis

gegen

das Ministerium der Justiz, Saarbriicken,

Beschwerdegegner,

hat der 1. Strafsenat des Saarlandischen Oberlandesgerichts in Saarbriicken
am 10. Januar 2019 durch

die Prasidentin des Oberlandesgerichts Burmeister
den Richter am Oberlandesgericht Wiesen
den Richter am Oberlandesgericht Ohlmann

nach Anhérung des Beschwerdegegners



beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird der Beschluss der Straf-
vollstreckungskammer Il des Landgerichts Saarbriicken vom 10. Oktober 2018
aufgehobenund die Sache zur neuen Entscheidung — auch tiber die

Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens — an das Landgericht Saarbriicken

— Strafvollstreckungskammer— zuriickverwiesen.

2. Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren betragt 500,-- EURO.

Griinde:

Der Antragsteller verbiiRt nach vorangegangener Untersuchungshaft seit dem 17.
Marz 2016 die gegen ihn wegen Untreue in 18 Fallen mit Urteil des Landgerichts
Stuttgart von diesem Tag verhangte Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren und 4 Mona-
ten. Diese Strafe wurde seit dem 12. April 2016 im geschlossenen Vollzug in der Jus-
tizvollzugsanstalt Saarbriicken vollstreckt. Am 27.06.2018 wurde der Antragsteller in
den offenen Vollzug der Justizvollzugsanstalt Ottweiler, Teilanstalt Saarlouis verlegt.
Zwei Drittel der Strafe werden am 10. April 2019 verbRt sein; das Strafende ist auf
den 20. Januar 2021 notiert.

Mit an die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Saarbriicken gerichtetem
Schreiben vom 5. Juni 2018 hat der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass die Ausfiihrung zum Facharzt am 16.10.2017 in der konkreten
Ausflhrung rechtswidrig war, soweit

1. der Antragsteller verpflichtet war, Anstaltskleidung zu tragen,

2. er von uniformierten Vollzugsbeamteten begleitet wurde und



3. die begleitenden Vollzugsbeamten im Behandlungszimmer der &rztlichen Un-
tersuchung, dem Arztgespréach und der Behandlung beiwohnten.

Mit Beschluss vom 10. Oktober 2018 hat die Strafvollstreckungskammer diesen An-
trag auf gerichtliche Entscheidung als unzuldssig zuriickgewiesen. Zur Begriindung
hat sie im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich das Begehren des Antragstellers
durch seine Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Ottweiler erledigt und er an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit der MaRnahme kein berechtigtes Interesse habe.
Von den firr die Bejahung eines solchen Feststellungsinteresses in Frage kommen-
den Fallgruppen habe der Antragsteller lediglich zur Wiederholungsgefahr vorgetra-
gen, die aber nicht bestehe, da keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass

der Antragsteller wieder in den geschlossenen Vollzug zuriickverlegt werde.

Gegen diesen dem Antragsteller am 14.10.2018 zugestellten Beschluss hat dessen
Verfahrensbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 13. November 2018 — vorab per Tele-
fax beim Landgerichts Saarbriicken eingegangen am selben Tag — Rechtsbeschwer-
de eingelegt, die sie mit der Riige der Verletzung materiellen und formellen Rechts —
beziglich letzterem rigt sie die Verletzung des Rechts auf Gewahrung rechtlichen
Gehors — begriindet hat.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zulassig.

a) Sie ist statthaft (§ 116 Abs. 1 StVollzG i. V. mit § 118 Satz 2 Nr. 2 SLStVollzG),
form- und fristgerecht eingelegt und — mit der erhobenen Sachriige — auch form- und
fristgerecht begriindet worden (§ 116 Abs. 2 Satz 1, § 118 StVollzG i. V. mit § 118
Satz 2 Nr. 2 SLStVollzG).

b) Auch die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen nach § 116 Abs. 1 StVollzG
(i.V. mit § 118 Satz 2 Nr. 2 SLStVollzG) sind gegeben.
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aa) Nach § 116 Abs. 1 StVollzG ist besondere Zulassigkeitsvoraussetzung der

Rechtsbeschwerde, dass es geboten ist, die Nachprifung der Entscheidung der
Strafvollstreckungskammer zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung zu ermoglichen. Es entspricht der sténdigen, vom Senat
geteilten Auffassung in Rechtsprechung und Literatur, dass die Rechtsbeschwerde
Uber den Wortlaut des § 116 Abs. 1 StVollzG hinaus auch dann zulassig ist, wenn
die tats&chlichen Feststellungen oder rechtlichen Erwégungen der angefochtenen
Entscheidung so unzureichend sind, dass das Rechtsbeschwerdegericht das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG nicht Uberprifen kann (vgl. Se-
natsbeschlisse vom 23. Juli 2012 - Vollz (Ws) 8/12 -, 22. April 2013 - Vollz (Ws) 4/13
- und vom 7. August 2018 - Vollz (Ws) 8/18 -: Brandenburgisches OLG, Beschl. v.
16.05.2011 — 1 Ws (Vollz) 30/11, juris Rn. 4: OLG Hamm, Beschl. v. 12.11.203 - I1I-1
Vollz (Ws) 517/13, juris Rn. 4 und Beschl. v. 28.10.2014 - IlI-1 Vollz (Ws) 497/14,
juris Rn. 4; Bachmann in: Laubenthal/Nestler/ Neubacher/Verrel, Strafvolizugsgeset-
ze, 12. Aufl., Abschn. P Rn. 95 m. w. N.; Arloth/Kra, StVollzG, 4. Aufl., § 116 Rn. 4 m.
w. N.). Die Griinde des Beschlusses der Strafvollstreckungskammer mussen, da die
Rechtsbeschwerde ausschlieRlich eine Uberprufung der Rechtsanwendung ermog-
licht (§ 116 Abs. 2 StVollzG) und das Rechtsbeschwerdegericht daher seiner Ent-
scheidung die von der Strafvollstreckungskammer getroffenen tatsachlichen Feststel-
lungen zugrunde zu legen hat, denselben Anforderungen wie ein strafgerichtliches
Urteil (§ 120 Abs. 1 Satz 2 StVollzG i. V. mit § 267 StPO) geniigen (vgl. Senatsbe-
schlisse vom 13. Dezember 2006 - Vollz (Ws) 23/06 -, 22. April 2013 - Voliz (Ws)
4/13 - und vom 7. August 2018 - Vollz (Ws) 8/18 -; Bachmann, a. a. O., Abschn. P
Rn. 76, 95; Arloth/Kr4, a. a. O., § 115 Rn. 6, § 116 Rn. 4).

bb) Diesen Anforderungen, die auch dann gelten, wenn die Strafvollstreckungskam-
mer — wie hier — einen Feststellungsantrag mangels Feststellungsinteresses als un-
zuldssig zurtickweist (vgl. Brandenburgisches OLG, a. a. O., juris Rn. 8), wird der
angefochtene Beschluss schon deshalb nicht gerecht, weil er — mit Ausnahme der
Angaben zu dem der Inhaftierung des Antragstellers zugrunde liegenden Urteil, der
Mitteilung der Verlegung des Antragstellers in den offenen Vollzug am 27.06.2018,
der Wiedergabe seines Antrags auf gerichtliche Entscheidung sowie der Mitteilung
des Umstands, dass sich der Antragsteller zur Begriindung seines Antrags auf Wie-
derholungsgefahr berufe — keinerlei eigene Tatsachenfeststellungen enthélt. Insbe-
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sondere lasst der angefochtene Beschluss Feststellungen dazu vermissen, ob am
16.10.2017 eine Ausfiihrung des Antragstellers zu einem Facharzt tiberhaupt stattge-
funden hat, ob dies unter den in dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung beschrie-
benen Umstinden geschehen ist und wie sich diese Umstande konkret dargestellt
haben. Dementsprechend fehlt es auch an den erforderlichen Ausfiihrungen dazu,
worauf sich die Uberzeugungsbildung der Strafvollstreckungskammer insoweit stiitzt.
Die fehlenden Feststellungen und die Darlegung der ihnen zugrunde liegenden ge-
richtlichen Uberzeugungsbildung werden auch nicht dadurch ersetzt, dass die Straf-
vollstreckungskammer in ihrem Beschluss hinsichtlich des weiteren Sach- und Streit-
standes auf das Vorbringen des Antragstellers in seinem Schreiben vom 5. Juni 2018
verwieseh hat. Nach § 115 Abs. 1 Satz 3 StVollzG darf eine solche Verweisung nam-
lich nur wegen der Einzelheiten erfolgen. Das bedeutet, dass der Inhalt des sich in
der Gerichtsakte befindenden Dokuments, auf das verwiesen wird, jedenfalls in gro-
ben Zugen in dem Beschluss selbst mitgeteilt werden muss (vgl. OLG Karlsruhe
NStZ-RR 2007, 325; OLG Hamm, Beschl. v. 28.10.2014 - 1lI-1 Vollz (Ws) 497/14).
Daran fehlt es hier. Die lapidare Mitteilung, der Antragsteller habe lediglich vorgetra-
gen, es bestehe Wiederholungsgefahr, da jederzeit die Lockerungen widerrufen wer-
den kénnten, wird der erforderlichen Darlegung des Kerngehalts des Vorbringens
des Antragstellers in seinem immerhin achtseitigen Antragsschriftsatz vom 5. Juni
2018 auch nicht ansatzweise gerecht. Erst recht vermag die erfolgte Bezugnahme
auf das Vorbringen des Antragstellers in seinem Schreiben vom 5. Juni 2018 nicht
die Darlegung der Griinde fur die eigene Uberzeugungsbildung der Strafvollstre-
ckungskammer zu ersetzen. Angesichts der aufgezeigten Liicken der tatséchlichen
Feststellungen und rechtlichen Erwégungen in dem angefochtenen Beschluss ist
dem Senat die gebotene Uberprufung, ob die Strafvollstreckungskammer das fiir den
Feststellungsantrag des Antragstellers erforderliche Feststellungsinteresse zu Recht
verneint hat und ob es geboten ist, die Nachprifung der angefochtenen Entschei-
dung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung zu ermégiichen, nicht mdéglich.

2. Die Rechtsbeschwerde ist angesichts der aufgezeigten Liicken in den tatsachli-
chen Feststellungen des angefochtenen Beschlusses und der fehlenden Erwagun-
gen der Strafvollstreckungskammer zur eigenen Uberzeugungsbildung mit der erho-
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benen Sachriige auch begriindet. Ob auch die erhobene Verfahrensriige zum Erfolg
der Rechtsbeschwerde gefiihrt hatte, kann deshalb dahingestellt bleiben.

3. Der angefochtene Beschluss ist daher aufzuheben (§ 119 Abs. 4 Satz 1 StVolizG)
und die Sache zur erneuten Entscheidung — auch tber die Kosten des Rechtsbe-

schwerdeverfahrens — an die Strafvollstreckungskammer zuriickzuverweisen (§ 119
Abs. 4 Satz 3 StVollzG).

4. Die Festsetzung des Geschaftswerts beruht auf § 65 Satz 1, § 60, § 52 Abs. 1
GKG.

5. Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

Es ist in Rechtsprechung und Literatur allgemein anerkannt, dass in Strafvollzugsver-
fahren dann, wenn sich eine angeordnete oder beantragte MaRnahme schon vor
Stellung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung erledigt hat, ein allgemeiner
Feststellungsantrag statthaft ist (vgl. BVerfG NStZ-RR 2015, 354 f., juris Rn. 22 m. w.
N.; OLG Frankfurt NJW 2003, 2843 ff., juris Rn. 12; OLG Dresden NStz 2007, 707 ff.,
juris Rn. 10; OLG Hamm NStZ-RR 2011, 291 f. — juris Rn. 10; Bachmann, a. a. O.,
Abschn. P Rn. 31; Arloth/Kr3, a. a. 0., § 109 Rn. 5).

Ebenso entspricht es allgemeiner Auffassung, dass Zuléssigkeitsvoraussetzung auch
eines solchen Antrags — wie bei der im Falle nach Stellung des Antrags auf gerichtli-
che Entscheidung eingetretenen Erledigung der angeordneten oder beantragten
MaRnahme erhobenen Fortsetzungsfeststeilungsklage — entsprechend § 115 Abs. 3
StVollzG ein berechtigtes Interesse des Antragstellers an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit der MaRnahme (Feststellungsinteresse) ist (OLG Frankfurt, a. a. O.,
juris Rn. 13 f.; OLG Dresden, a. a. O., juris Rn. 11; OLG Hamm, a. a. O.; Bachmann,
a. a. O,; Arloth/Kra, a. a. 0.). Dabei kann das nach § 115 Abs. 3 StVollzG erforderli-
che Feststellungsinteresse jedes schutzwiirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher
oder ideeller Art sein (vgl. Senatsbeschluss vom 22. August 2018 - Voliz (Ws) 14/
18 -; Bachmann, a. a. O., Abschn. P Rn. 81; Arloth/Kra, a. a. 0., § 115 Rn. 8). Ein
solches Interesse kann nicht nur — wie die Strafvollstreckungskammer in dem ange-
fochtenen Beschluss angenommen hat — in den Fallen eines Rehabilitationsinteres-



ses wegen fortbestehender diskriminierender Wirkungen einer rechtsverletzenden
MaRnahme, einer drohenden, sich hinreichend konkret abzeichnenden Wiederho-
lungsgefahr sowie zur Vorbereitung eines Amtshaftungs- oder Schadensersatzpro-
zesses, sondern auch — was die Strafvollstreckungskammer nicht erwogen hat — bei
einem gewichtigen Grundrechtseingriff, wenn eine gerichtliche Entscheidung vor Er-
ledigung des urspriinglichen Rechtsschutzanliegens typischerweise nicht erlangt
werden kann, zu bejahen sein (vgl. BVerfG NJW 2002, 2456 f.: NJW 2002, 2699 f:
NStZ-RR 2013, 225 f.; Senatsbeschliisse vom 2. Mai 2014 - Vollz (Ws) 4/14 - und
vom 22. August 2018 - Vollz (Ws) 14/18 -; Bachmann, a. a. O., Abschn. P Rn. 31, 81
m. w. N.; Arloth/Kra, a. a. O., m. w. N.).

Im vorliegenden Fall hat sich der Antragsteller ausweislich der in dem angefochtenen
Beschluss in Bezug genommenen Begriindung seines Antrags auf gerichtliche Ent-
scheidung vom 5. Juni 2018 ausdriicklich darauf berufen, durch die konkrete Ausge-
staltung seiner Ausfithrung zu einem Facharzt fiir Urologie vom 16.10.2017 in sei-
nem allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG
sowie — durch die stéindige Anwesenheit der Vollzugsbeamten bei der arztlichen Be-
handlung, insbesondere der rektal durchgefihrten Tastuntersuchung der Prostata —
in seiner Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 StGB) verletzt worden zu sein. Hiermit wird
sich die Strafvollstreckungskammer — sollte sie Feststellungen im Sinne der konkre-
ten Behauptungen des Antragstellers in seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung
vom 5. Juni 2018 treffen kénnen — auseinanderzusetzen haben. Dabei wird sie auch
zu beriicksichtigen haben, dass die konkrete Ausgestaltung der Ausfilhrung des An-
tragstellers vom 16.10.2017 bereits Gegenstand eines Antrags des Antragstellers
vom 20. Oktober 2017 auf gerichtliche Entscheidung war, der bei der Strafvollstre-
ckungskammer unter dem Aktenzeichen V StVK 1348/17 anhangig war, und der Se-
nat in jener Sache in seinem Beschluss vom 19. April 2018 (Vollz (Ws) 4/18) die von
dem Antragsteller dort erhobene vorbeugende Unterlassungsklage zwar fiir unzulis-
sig erachtet, aber bereits ausgefiihrt hat, dass das — fiir den gegenliber der vorbeu-
genden Unterlassungsklage vorrangigen Feststellungsantrag — erforderliche Feststel-
lungsinteresse mit Blick auf die Intensitat des mit der Ausgestaltung der Ausfithrung
verbundenen Eingriffs in das Grundrecht des Antragstellers aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V.
mit Art. 1 Abs. 1 GG (allgemeines Personlichkeitsrecht; vgl. fur den Fall der Ableh-
nung der Vorfuhrung zu einem Hauptverhandlungstermin in eigener Kleidung:
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BVerfG NStZ 2000, 166) aus Griinden der Wahrung effektiven Rechtschutzes (Art.
19 Abs. 4 GG) nicht hatte verneint werden kénnen.

Sollte die Strafvollstreckungskammer nach alldem zu der Auffassung gelangen, dass
das erforderliche Feststellungsinteresse gegeben und der Feststellungsantrag daher
zulassig ist, wird sie zu priifen haben, ob der Antrag auch begriindet ist, ob also die
konkrete Ausgestaltung der Ausfiihrung des Antragstellers zu einem Facharzt vom
16.10.2017 rechtswidrig gewesen ist. Hierbei wird die Strafvollstreckungskammer zu
beriicksichtigen haben, dass — wie der Senat ebenfalls bereits in seinem Beschluss
vom 19. April 2018 (Vollz (Ws) 4/18) ausgefuhrt hat — die Art und Weise der Ausfiih-
rung eines Gefangenen i. S. des § 41 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 SI_StVollzG, inshesonde-
re die hierbei zu treffenden SicherungsmaRnahmen - also z. B. auch das Tragen von
Anstaltskleidung oder Privatkleidung durch den Gefangenen, das Tragen von Uni-
form oder Privatkleidung durch die den Gefangenen hierbei begleitenden Vollzugs-
bediensteten und die Anwesenheit der Vollzugsbediensteten im &rztlichen Behand-
lungszimmer —, von einer im konkreten Einzelfall zu treffenden Ermessensentschei-
dung des Anstaltsleiters abhangt; er hat die nach den konkreten Umsténden des je-
weiligen Einzelfalls erforderlichen SicherungsmaBnahmen unter Berlicksichtigung
der berechtigten Interessen des Gefangenen sowie unter Beachtung des Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatzes zu treffen (vgl. Begriindung zu § 41 des Gesetzentwurfs der
Regierung des Saarlandes zur Neuregelung des Vollzugs der Freiheitsstrafe im
Saarland, LT-Drucks. 15/386, S. 93 f.: BVerfG NStZ 2000, 166 f. — juris Rn. 17; Han-
seatisches OLG Hamburg NStZ-RR 2014, 95 f. fur den Fall der Ausfihrung eines
Sicherungsverwahrten durch uniformierte Vollzugsbedienstete; Laubenthal in: Lau-
benthal/ Nestler/Neubacher/Verrel, a. a. O., Abschn. E Rn. 162; Arloth/Kra, a. a. O., §
11 StVollzG Rn. 5, § 12 StVollzG Rn. 3, § 41 SLStVollzG Rn. 1, § 41 SachsStVollzG
Rn. 1). Zu prifen wird also sein, ob der Anstaltsleiter die konkrete Art und Weise der
Ausflihrung des Antragstellers zu einem Facharzt vom 16.10.2017 ermessensfehler-
frei getroffen hat (vgl. zum PrufungsmaRstab: Bachmann, a. a. O., Abschn. P Rn. 83
ff. m. w. N.; Arloth/Kra, a. a. 0., 8 115 Rn. 13 ff), insbesondere, ob die Ausfuihrung
des Antragstellers in Anstaltskleidung durch uniformierte Vollzugsbeamte sowie de-
ren Anwesenheit bei der arztlichen Behandlung des Antragstellers durch Griinde der
Sicherheit, namentlich die Gefahr des Entweichens des Antragstellers, gerechtfertigt

war und bei der Entscheidung auch das allgemeine Persénlichkeitsrecht des Antrag-



stellers, namentlich sein erkennbares Interesse, im Rahmen eines Arztbesuchs nicht

ohne sachlichen Grund als Strafgefangener stigmatisiert zu werden, beriicksichtigt

wurde.

Ausgefertigt

 (Kuhn)
/// Justizhauptsekretar

des Saaflandischen Oberlandesgeriehts

™

Ohlmann



