15U 181/17

10 235/15
Landgericht Marburg

Verkiindet am 07. Dezember 2018

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

hat der 15. Zivilsenat in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main, der
Einzelrichter, durch den Richter am Amtsgericht Seifert aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 30. November 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 11.09.2017 verkiindete
Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichtes Marburg, Az. 1 O 235/15,
abgeéndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 312,00 € nebst Zinsen in
Hoéhe von § Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
09.12.2015 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

I
Der Klager begehrt Schadensersatz vom Beklagten aufgrund einer ver-
meintlichen Amtspflichtverletzung wegen tiberhdhter Telefonkosten fiir Te-
lefonate aus der JVA Stadt1 fur die Zeit von Mai 2013 bis einschlieBlich No-
vember 2015.

Der Klager war in dieser Zeit in Sicherungsverwahrung in der JVA Stadt1
untergebracht, und ist auch derzeit noch. Fir das Fuhren von Telefonaten
Uber das eingerichtete Gefangenen-Telekommunikationssystem mit Sicher-
heits- und Kontrolifunktion hat der Klager in dem Zeitraum von Mai 2013 bis
einschlielich November 2015 Kosten von insgesamt 880,- € zahlen mus-
sen. Grundlage hierftr war ein Vertrag zwischen der JVA Stadt1 und der
Firma A GmbH vom 04. Dezember 2017 mit Ergdnzungsvereinbarung vom
15.April 2008, mit der ein Vertragszeitraum von 15 Jahre vereinbart wurde.
Hierbei bestand bis Ende November 2015 folgende Vertragsstruktur: Der
Preis pro Minute betrug fur ein Ortsgespréch 0,10 €, fur ein Ferngespréch
0,20 €, fur ein Mobilfunkgesprach 0,70 €, sowie fur Auslandsgesprache je
nach Tarifregion 0,60/0,90/1,40 €.

Seit dem 01. Dezember gilt eine neue, fir den hier maRgeblichen Zeitraum
allerdings nicht relevante Preisstruktur wie folgt: Der Preis pro Minute fur
ein Ortsgesprach betragt fur die erste Minute 0,10 € und sodann 0,05 €, fur
ein Ferngesprach fur die erste Minute 0,30 € und sodann 0,15 €, fur ein
Mobilfunkgesprach fur die erste Minute 0,50 € und sodann 0,25 €, sowie fur
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ein Auslandsgespréach je nach Tarifregion fur die erste Minute
0,38/0,58/1,18 € und sodann 0,19/0,29/0,59 €.

Mit Schreiben vom 01. Dezember 2015 beantragte der Klager gegenuber
der JVA die Ruckerstattung von % der bezahlten Telefongebihren in Héhe
von 880,- € fur den betreffenden Zeitraum, mithin 660,- €, was von der JVA
abgelehnt wurde.

Der Klager hat erstinstanzlich behauptet, die berechneten Tarife seien im
Zeitraum Mai 2013 bis Februar 2015 um % Uberhéht gewesen im Vergleich
zu den marktiblichen Preisen fur Telefonate. Das Land Hessen sei ver-
pflichtet gewesen, dem Klager Telefonate zu marktiblichen Preisen zur
Verfuigung zu stellen. Hierzu wurde ein Sachverstandigengutachten des
Sachverstandige B vom 04.04.2014 vorgelegt, welches bei einer identi-
schen Tarifstruktur der Firma A GmbH von dem Landgericht Stendal fur die
JVA Burg in einem Strafvolistreckungsverfahren eingeholt wurde, und wel-
ches als Grundlage fur die Hohe der zurickverlangten Forderung herange-
zogen werden kdnne.

Der Beklagte hat behauptet, dass der Vertrag zwischen der JVA Stadt1 und
der A GmbH im Jahr 2007/2008 ordnungsgemaf entsprechend den dama-
ligen Marktkonditionen abgeschlossen worden sei. Ein Wettbewerb habe
sich erst ab 2011 entwickelt und sei nicht absehbar gewesen. Auch die sei-
nerzeitige Vertragslaufzeit und Vertragsbindung sei im Hinblick auf die von
der Firma A zu tragenden Kosten fiir die Bereitstellung der Geréate und die
Installation nicht zu beanstanden gewesen. Zudem meint der Beklagte,
dass ein Amtshaftungsanspruch bereits deswegen ausscheide, weil der
Klager es unterlassen habe, den Schaden durch Gebrauch eines Rechts-
mittels, hier eines Antrags nach § 104 StVollzG abzuwenden.

Wegen der weiteren tatséchlichen Feststellungen und dem Vorbringen der
Parteien in der ersten Instanz wird auf den Tatbestand des angefochtenen
Urteils Bezug genommen (§ 540 Abs.1 Nr. ZPO).
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Das Landgericht hat der Klage vollumfanglich stattgegeben und hierzu aus-
gefihrt, dass bereits aufgrund des Vorbringens der Parteien in Verbindung
mit dem von Klégerseite vorgelegten Gutachten des Sachverstindigen B
vom 04.04.2014 feststehe, dass die Telefonkosten, die der Klager im betref-
fenden Zeitraum habe zahlen mussen, deutlich Uber den marktublichen
Preisen liegen wiirden. Den Beklagten kénne diesbeziglich nicht entlasten,
dass er aufgrund einer langen Vertragslaufzeit vertraglich gegentiber dem
Telefonunternehmen gebunden sei. Der Amtshaftungsanspruch scheitere
auch nicht an § 839 Abs.3 BGB, weil zum einen nicht feststlinde, dass
durch die Einlegung eines Rechtsbehelfes, hier eines Antrages nach dem
Strafvollzugsgesetz, der Schaden fur den betreffenden Zeitraum hétte ver-
hindert werden kdnnen. Zum anderen sei ein Verschulden des Klagers nicht
gegeben, weil dieser erst Ende 2015 davon Kenntnis erhalten habe, dass
die abgerechneten Telefonkosten nicht mehr markttblich gewesen seien.
Der Héhe nach schéatzte das Landgericht den Schaden des Kléagers auf-
grund des klagerischen Vortrages und des Gutachtens des Sachverstandi-
gen B, welches von einer Uberschreitung von Gber 300 % auszugehe, auf
% der gezahlten Telefonkosten, so dass von den gezahlten 880,- € insge-
samt 660,- € zurlickzuzahlen seien.

Der Beklagte greift dieses Urteil mit der Berufung an und tragt hierzu vor,
dass zwar in der Tat von einer Uberschreitung der marktilblichen Preise im
mafigeblichen Zeitraum Mai 2013 bis November 2015 auszugehen sei, al-
lerdings allenfalls um 25 %, mithin 220,- €. Darlber hinaus sei dieser Um-
stand aber nicht der JVA Stadt1 anzulasten, weil im Jahr 2007/2008 — bei
Abschluss des betreffenden Vertrages mit der Firma A GmbH — die verein-
barten Preise noch marktiblich gewesen seien. Weil auch die Preisentwick-
lung nicht absehbar gewesen sei, liege auch keine Pflichtverletzung in der
Eingehung der langen Vertragslaufzeit von 15 Jahren vor. Das Landgericht
hétte zur Héhe des Schadens und zur Héhe der Uberschreitung der markt-
Ublichen Preise das bereits in der ersten Instanz beantragte Sachverstéandi-
gengutachten einholen und die Einwendungen der Beklagten nicht ohne
Hinweis als unsubstantiiert ansehen durfen. Das in einer anderen Sache
vom Landgericht Stendal eingeholte Gutachten verhalte sich nicht zum Mal
der Uberschreitung der hier vorliegenden Telefongebihren im Verhaltnis
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zum damaligen marktiblichen Preis. Jedenfalls habe der Sachverstandige
fur die Bemessung der Quote der Uberschreitung den gunstigsten Preis
und nicht den markttblichen Preis herangezogen. Zudem hatte der Klager
den Schaden durch Einlegung eines Antrages nach dem Strafvollzugsge-
setz verhindern kdnnen, so dass auch deswegen eine Haftung des Beklag-
ten ausgeschlossen sei.

Der Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des Urteils der 1. Zivilkammer des Landgerichtes
Marburg vom 11.09.2017 die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager ist der Ansicht, das Landgeficht habe zu Recht die Hohe des
Schadens auf % der gezahlten Telefonkosten geschatzt, weil der Beklagte
die behauptete Uberschreitung des marktiblichen Preises nicht konkret
bestritten héatte. Ein erstmaliges Bestreiten in der zweiten Instanz sei nicht
zuldssig und daher nicht zu berlicksichtigen. Zudem ergebe sich die Héhe
der Uberschreitung der vom Beklagten abgerechneten Telefonkosten aus
dem Gutachten des Sachverstiandigen B. Der Klager kénne auch nicht auf
die Einlegung von Rechtsbehelfen nach dem Strafvollzugsgesetz verwiesen
werden, weil dies den Schaden fiir den malgeblichen Zeitraum nicht ver-
hindert hatte. Die regelmaRige Bearbeitungszeit der Strafvolistreckungs-
kammer wirde 18 Monate betragen, so dass der Klager auf jeden Fall zu-
nachst dennoch die erhdhten Telefongebihren far den betreffenden Zeit-
raum hétte zahlen missen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

.
Die Berufung des Beklagten ist nach den §§ 511, 513, 517, 519 und 520
ZPO statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden,
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mithin zuldssig. Der nach § 511 Abs.2 Nr.2 ZPO erforderliche Wert der Be-
schwer von Uber 600,- € ist erreicht.

In der Sache hat sie jedoch nur teilweise Erfolg, denn die angefochtene
Entscheidung beruht hinsichtlich des Grundes des Amtshaftungsanspru-
ches weder auf einer Rechtsverletzung im Sinne des § 546 ZPO noch
rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine
andere Entscheidung (§ 513 ZPO). Etwas anders gilt allerdings hinsichtlich
der Héhe der zugesprochenen Schadensersatzforderung.

Dem Kléger steht dem Grunde nach ein Amishaftungsanspruch nach § 839
Abs.1 BGB infolge der Zahlung der tiberhéhten Telefonkosten fur den Zeit-
raum von Mai 2013 bis einschlieBlich November 2015 gegenuber dem Be-
klagten zu. Das Landgericht hat zu Recht eine rechtswidrige und schuldhaf-
te Amtspflichtverletzung angenommen, weil dem Klager im betreffenden
Zeitraum von Mai 2013 bis einschlieRlich November 2015 nur Telefon-
dienstleistungen seitens des Beklagten zur Verfugung gestelit wurden, wel-
che deutlich Giber den marktiblichen Preisen lagen. In der Rechtsprechung
ist anerkannt, dass es die Fursorgepflicht der Justizvollzugsanstalt gebietet,
die finanziellen Interessen der Gefangenen zu wahren (vgl. KG Berlin, Be-
schluss vom 27. Juli 2001 - 5 Ws 112/01 Vollz -, juris, Rn. 5; OLG Celle,
Beschluss vom 20. Oktober 2014 - 1 Ws 427/14 (StrVoliz) -, juris, Rn. 6;
OLG Naumburg, Beschliisse vom 26. Juni 2015 - 1 Ws (RB) 20/15 -, juris,
Rn. 20, und vom 22. April 2016 - 1 Ws (RB) 123/15 -, juris, Rn. 12; OLG
Zweibriicken, Beschluss vom 6. April 2017 - 1 Ws 260/16 -, juris, Rn. 17).
Dies entspricht dem Grundsatz, dass die Missachtung wirtschaftlicher Inte-
ressen der Gefangenen mit dem verfassungsrechtlichen Resozialisierungs-
gebot unvereinbar ware (vgl. BVerfGE 98, 169 <203>; BVerfGK 17, 415
<417>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 24. No-
vember 2015 - 2 BVR 2002/13 -, juris, Rn. 1). Zur Begriindung dafir, dass
den Gefangenen Telekommunikationsdienstleistungen nicht entgeltfrei ein-
gerdumt werden missen, hat die Rechtsprechung den Grundsatz herange-
zogen, dass die Verhaltnisse im Strafvolizug so weit wie mdéglich den all-
gemeinen Lebensverhalitnissen angeglichen werden sollen (vgl. § 3 Abs. 1
StVollzG, siehe nur BVerfGK 17, 415 <417 f.> m.w.N.). Es versteht sich,
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dass dieser Grundsatz, mit dem der Gesetzgeber dem Resozialisierungs-
gebot Rechnung tragt (vgl. BVerfGE 45, 187 <239>), nicht die Belastung
Gefangener mit Entgelten rechtfertigen kann, die, ohne dass verteuernde
Bedingungen und Erfordernisse des Strafvolizugs dies notwendig machten,
deutlich Gber den auRerhalb des Vollzuges tblichen liegen (BVerfGK 17,
415 <418>). Auch mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit, der es gebietet, Strafe nur als ein in seinen negativen Auswir-
kungen auf die Personlichkeit des Betroffenen nach Méglichkeit zu minimie-
rendes Ubel zu voliziehen (vgl. BVerfGE 116, 69 <85> m.w.N.), wére dies
nicht vereinbar (BVerfGK 17, 415 <418> m.w.N. zur fachgerichtlichen
Rechtsprechung, ebenso LG Stendal, Beschluss vom 30. Dezember 2014 -
509 StVK 179/13 -, juris, Rn. 88; OLG Naumburg, Beschluss vom 26. Juni
2015 - 1 Ws (RB) 20/15 -, juris, Rn. 20; OLG Zweibrtcken, Beschluss vom
6. April 2017 - 1 Ws 260/16 (Vollz.) -, juris, Rn. 17). Aus diesen rechtlichen
Vorgaben und Bindungen kann sich die Anstalt nicht nach Belieben l6sen,
indem sie fur die Erbringung von Leistungen Dritte einschaltet, die im Ver-
héltnis zum Gefangenen einer entsprechenden Bindung nicht unterliegen
(vgl. BVerfGK 13, 137 <140 ff.>; 17, 415 <418>). Jedenfalls fur Konstellati-
onen, in denen die Anstalt im Zusammenhang mit einer gesetzlichen Ver-
pflichtung Leistungen durch einen privaten Betreiber erbringen lasst, auf
den die Gefangenen ohne eine am Markt frei wahlbare Alternative ange-
wiesen sind, ist dementsprechend anerkannt, dass die Anstalt sicherstellen
muss, dass der ausgewahlte private Anbieter die Leistung zu marktgerech-
ten Preisen erbringt (BVerfGK 17, 415 <418 f.> m.w.N.). Fur die Beurtei-
lung, ob die Preise des privaten Anbieters noch marktgerecht sind, ist eine
Vertragsbindung der Anstalt an den Anbieter nicht maR3geblich. Auch erfolg-
lose Bemuhungen um Tarifanpassungen im Vertragsverhaltnis zu dem An-
bieter entbinden die Justizvolizugsanstalt nicht von ihrer Fiirsorgepflicht fir
die Gefangenen, denen ein alternatives Angebot nicht zur Verfiigung steht.
Sie fuhren insbesondere nicht dazu, dass die Gefangenen eine nicht markt-
gerechte Preisgestaltung hinzunehmen hétten. Eine lange Vertragsdauer
mit dem Anbieter, mag diese auch durchaus vollzugstypisch sein, darf sich
nicht in der Weise auswirken, dass Preisentwicklungen auf dem Markt I&an-
gerfristig ohne jeden Einfluss auf die von Gefangenen zu zahlenden Entgel-
te bleiben (vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 08. Novem-
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ber 2017 — 2 BVR 2221/16 —, Rn. 19 - 22, juris; OLG Zweibrlicken, Be-
schlusse vom 6. April 2017 - 1 Ws 260/16 (Vollz.) -, juris, Rn. 20, - 1 Ws
291/16 (Vollz.) -, juris, Rn. 26).

Nach der neusten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes im
Kammerbeschluss vom 08. November 2017 — 2 BvR 2221/16 kommt es
somit vorliegend nicht darauf an, welche Preise bei Abschluss der betref-
fenden Vereinbarung im Jahr 2007/2008 markttblich waren bzw. welche
Preisentwicklung méglicherweise zu dieser Zeit absehbar gewesen war,
denn eine etwaige Vertragsbindung der Anstalt ist nicht mageblich. Ent-
scheidend ist auch nicht die damalige Sicht zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Vertrages und des Eingehens der Vertragsbindung, sondern fir die
Frage einer Pflichtverletzung ist nur von Bedeutung, ob im maRgeblichen
Zeitraum die tatsachlich gezahiten Preis die marktublichen Preise deutlich
Uberschritten hatten; und fur die Héhe des Schadensersatzanspruches in
welchem Umfang. Im Ergebnis ist damit eine Pflichtverletzung des Beklag-
ten gegeben, weil dieser nunmehr mit Schriftsatz vom 26.02.2018 selbst
einrdumt, dass die Preise der Firma A GmbH fur den betreffenden Zeitraum
den marktiblichen und damit den marktgerechten Betrag um 220,- € tiber-
schreiten, namlich um 25 %. Seitens des Beklagten wird im Berufungsver-
fahren nicht mehr bestritten, dass die Telefontarife, die seitens der Firma A
dem Klager zur Verfigung gestellt wurden, in dem Zeitraum von Méarz 2013
bis 01.12.2015 Uberhoht waren im Verhaltnis zu marktublichen Tarifen. Nur
dies ist fur die Beurteilung einer Pflichtverletzung von Bedeutung. Auf die
Sichtweise der JVA Stadt1 zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages
und die Frage, ob eine Laufzeit von 15 Jahren hatte vereinbart werden diir-
fen, kommt es fir die Haftung nicht an. Der Beklagte durfte nach der neues-
ten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes jedenfalls etwaig
vereinbarte, iberhohte Preise nicht an den Klager weiterreichen. Als markt-
gerecht im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
kann dann nach Ansicht des Senates ein Preis nicht mehr angesehen wer-
den, wenn er den markttblichen Preis deutlich tbersteigt. Der Einholung
eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens bedurfte es zu der Frage
der Uberschreitung des marktiblichen Tarifes dem Grunde nach aufgrund
des insoweit Uibereinstimmenden Vorbringens der Parteien von vornherein
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nicht. Dem Grunde nach ist damit jedenfalls eine Haftung der Beklagten
infolge einer schuldhaften Pflichtverletzung gegeben.

Der Anspruch des Klagers auf Schadensersatz infolge einer Amtspflichtver-
letzung des Beklagten ist nicht nach § 839 Abs. 3 BGB ausgeschlossen.
Nach dieser Bestimmung tritt die Ersatzpflicht nicht ein, wenn der Verletzte
fahrlassig oder vorsatzlich unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch
eines Rechtsmittels abzuwenden. Rechtsmittel sind dabei alle Rechtsbehel-
fe im weitesten Sinne, die der Betroffene gegen das schédigende Verhalten
des Amtstragers ergreifen konnte. Sie miissen darauf abzielen und geeig-
net sein, das schadigende Verhalten des Amtstragers zu beseitigen oder zu
berichtigen und dadurch die Entstehung eines Schadens zu verhindern o-
der abzumildern (vgl. BGH, Urteile vom 20. Februar 2003 - Ill ZR 224/01,
NJW 2003, 1308, 1312, insoweit in BGHZ 154, 54 nicht abgedruckt, und
vom 8. Januar 2004 - lil ZR 39/03, NJW-RR 2004, 706, 707; siehe auch
Staudinger/Woéstmann, BGB, Auflage 2013, Rn. 337 f mwN). Hierzu gehd-
ren auch Antrage des Inhaftierten an den Anstaltsleiter im Rahmen des §
108 Abs. 1 StVollzG. Am Verschulden fehit es aber dann, wenn die Erfolgs-
aussicht des Rechtsmittels so gering oder so zweifelhaft ist, dass dem Ver-
letzten dessen Gebrauch nicht zugemutet werden kann (vgl. BGH, Urteil
vom 20. Februar 2003 aaO S. 1313; Beschluss vom 29. Januar 2009 - [lI
ZR 182/08, juris Rn. 2; Urteil vom 11. Méarz 2010 - lil ZR 124/09, NJW-RR
2010, 1465 Rn. 16; siehe auch Staudinger/Wéstmann aaO Rn. 347 mwN).
Ob dies der Fall ist, obliegt der Bewertung des Tatrichters, die zweitinstanz-
lich nur eingeschrankt darauf tberprifbar ist, ob der Streitstoff umfassend,
widerspruchsfrei und ochne VerstoR gegen Denk- oder Erfahrungssétze ge-
wurdigt worden ist (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Januar 2009 aaO Rn. 3,
5; Urteil vom 11. Méarz 2010 aaO; BGH, Urteil vom 04. Juli 2013 - lIl ZR
342/12 —, BGHZ 198, 1-14, Rn. 18 - 21).

Unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Beklagten im Berufungsver-
fahren lasst die Entscheidung des Landgerichtes etwaige nach diesem Pri-
fungsmafstab bedeutsame Rechtsfehler nicht erkennen. Die Feststellung
des Landgerichtes, dass es naheliegt, dass der Klager erst im Zusammen-
hang mit der zum 01. Dezember 2015 erfolgten Preissenkung und der Ent-



10

scheidung der Strafvolistreckungskammer des Landgerichtes Marburg vom
06. Marz 2015 (Az.: ...) von der Rechtswidrigkeit der vorangegangenen
Preisstruktur erfahren hat, ist nicht zu beanstanden. Es steht weder fest
noch ergibt sich dies hinreichend deutlich aus dem Vorbringen des Beklag-
ten, dass der Kldger von der Rechtswidrigkeit der Preisstruktur bereits vor
dem Jahr 2015 Kenntnis erhalten hatte. Daran &ndert nichts, dass er még-
licherweise schon im Mai 2013 die Vermutung hatte, dass die Preise tber-
hoht sein kénnten. Eine hinreichende Gewissheit hinsichtlich der Erfolg-
saussichten eines Antrages nach dem StVollzG wird nicht bestanden ha-
ben, so dass eine Einlegung eines derartigen Rechtsbehelfes jedenfalls
nicht zumutbar war. Im Ubrigen fehlt es — wie das Landgericht richtiger-
weise festgestellt hat — an der Kausalitat zwischen angebliche versaumter
Rechtsbehelfseinlegung und dem Eintritt des Schadens, weil nicht davon
auszugehen ist, dass bei einer Antragstellung des Klagers im Mai 2013
rechtzeitig eine rechtskréaftige Entscheidung vor Ablauf des hier magebli-
chen Zeitraumes ergangen wére, wobei dartiber hinaus auch zweifelhaft
ware, ob die Anstalt dann aufgrund der einzelnen Rige der Strafvollstre-
ckungskammer die Preise fiir den Klager tatsachlich auch rechtzeitig ange-
passt hatte. Zutreffend hat das Landgericht die Darlegungs- und Beweislast
dahingehend bewertet, dass es dem Beklagten obliegt, darzutun und gege-
benenfalls nachzuweisen, dass durch die Einlegung von Rechtsbehelfen
der Schaden tatsachlich hatte verhindert oder verringert werden kénnen.
Dies ist dem Beklagten nicht gelungen.

Anders als bei der Frage zum Anspruchsgrund beruhen die Feststellungen
des Landgerichtes zur Hohe des Schadens dagegen auf Rechtsfehlern.
Das Landgericht hat die Héhe des Schadens nach § 287 ZPO geschatzt
nach Vorgabe des Sachversténdigen B in seinem schriftlichen Gutachten
vom 04.04.2014, welches dieser in einer Strafvollstreckungssache des
Landgerichtes Stendal erstellt hatte. Nicht bestritten ist zwar seitens der
Parteien, dass die dortige Tarifstruktur und Tarifhéhe der Firma A GmbH
mit den Preisen identisch ist, welche seitens der Firma A GmbH in der JVA
Stadt1 gegenuber dem Klager abgerechnet wurden. Von daher ist es nicht
als ermessensfehlerhaft anzusehen, dass das Landgericht zur Schatzung
der Schadenshéhe gemaR § 287 ZPO auf die Ergebnisse und Feststellun-
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gen des Sachverstandigen B zuriickgegriffen und kein eigenes Sachver-
standigengutachten zu dieser Frage einholt hatte. Die Schatzung nach §
287 ZPO ist im Ubrigen nur auf Ermessensfehler tberprifbar, etwa dass
von einer falschen Tatsachengrundlage ausgegangen wurde, oder ein un-
richtiger MaRstab zugrunde gelegt wurde (Z6ller/Greger, ZPO, 32.Aufl., §
287 Rn.8). Nach diesen Grundsatzen ist nach Ansicht des Senates aller-
dings fehlerhaft gewesen, dass das Landgericht bei seiner Schitzung das
Verhdltnis zugrunde gelegt hatte, welches der Sachversténdige B im Ver-
héltnis vom glinstigsten Preisangebot gegenuber dem Angebot der Firma A
GmbH festgestellt hatte. Nach den Feststellungen des Sachversténdigen B
war der Tarif der Firma C JVA Aachen das gunstigste Angebot, welches
gefunden werden konnte. Danach wurde flr Ortsgesprache und Fernge-
sprache jeweils ein Preis von 0,05 € pro Minute, fur Mobilfunkgesprache
von 0,31 € und fur Auslandsgesprache von 0,44 bis 1,50 € pro Minute ver-
langt. Es ergibt sich eine Gesamtgebihrensumme von 11.265,- €. Die Ta-
rifstruktur der Firma A GmbH lag dagegen ohne Freiminuten nach den nicht
angegriffenen Feststellungen des Sachversténdigen ca. 310 % daruber, da
Gesamtgebtihren von 34.948,- € angefallen waren. Das Landgericht hat bei
seiner Schatzung zur Schadenshohe jedoch tibersehen, dass seitens des
Beklagten nicht die Erbringung des am Markt giinstigsten Preises sicherzu-
stellen ist, sondern nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
nur ein Telefonieren zu den am Markt gerechten, mithin tiblichen Preisen.
Diese sind denknotwendig nicht identisch mit dem gunstigsten am Markt
vorgefundenen Preis. Hierbei weist die Berufung auch zu Recht darauf hin,
dass nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Sachversténdigen B
etwaige hohere Preise im Verhéltnis zum gunstigsten Preis gegebenenfalls
Uber einen gewissen Zeitraum durch eine Mindestvertragslaufzeit bzw.
durch besondere Malnahmen (z.B. Werbung, Sicherheitsschutz, Service)
durchsetzbar und gerechtfertigt sind. Daher kénnen nach der Bewertung
des Sachverstédndigen auch Leistungsangebote, die das glnstigste Ange-
bot in einem angemessenen Verhéltnis - nach Annahme des Sachverstan-
digen bis maximal 100 % - Ubersteigen, noch als marktiiblich bezeichnet
werden (vgl. Seite 19 des Sachversténdigengutachtens B, BI.95 d.A.). Die-
se Feststellungen des Sachverstandigen B sind nachvollziehbar und in sich
widerspruchsfrei und werden von den Parteien nicht substantiiert angegrif-
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fen. Der Senat sieht sich daher nach diesen MaRstaben zur Schatzung der
Schadenshohe nach § 287 ZPO anhand dieses Gutachtens in der Lage, so
dass die Einholung eines eigenen gerichtlichen Sachverstandigengutach-
tens unterbleiben konnte.

Ausgehend von dieser Betrachtung ergibt sich im Rahmen der Schatzung
zur Schadenshéhe gemaf § 287 ZPO nach der Tabelle 5 ,Verbindungs-
preise und Erlése” (Seite 23) im Gutachten des Sachverstdndigen B eine
Uberschreitung der Tarife der Firma A GmbH um 35,5 %. Hierzu sind die
gunstigsten Verbindungspreise, d.h. die Preise der Firma C JVA Aachen, zu
verdoppeln (11.265 € x 2 = 22.530 €), um die Obergrenze der marktubli-
chen Preise zu erhalten, und dann ist dieser Wert zu den damals ermittelten
Preisen der Firma A GmbH ins Verhéltnis zu setzen (22.530 € x 100 :
34.948 €). Es ergibt sich daraus eine Uberschreitung der Verbindungsprei-
se der Firma A von 35,5 % im Verhdltnis zu der Obergrenze der marktubli-
chen Verbindungspreise. Da die Verbindungspreise der Firma A GmbH
mithin als um 35,5 % Uberhéht anzusehen sind, hat in diesem Verhiltnis
eine Uberzahlung des Klagers firr den Zeitraum Mai 2013 bis einschlieBlich
November 2015 stattgefunden. Da in diesem Zeitraum insgesamt 880,- €
an Telefonkosten vom Klager gezahlt wurden, sind ihm davon 312,- € (=
35,5 % von 880,- €) zurlickzuerstatten.

In dieser Hohe steht dem Kliager mithin ein Anspruch auf Schadensersatz
nach § 839 Abs.1 BGB zu, und der Beklagte ist unter Abanderung des
landgerichtlichen Urteils zur Zahlung von 312,- € zu verurteilen. Ein weiter-
gehender Schadensersatzanspruch des Klagers besteht nicht. Die weiter-
gehende Berufung blieb erfolglos.

il
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundla-
ge in §§ 708 Nr.10, 713 ZPO.
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Die Revision ist gemaR § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 u. 2 ZPO nicht zuzulas-
sen, denn weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, noch er-
fordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichtes.



